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和文抄録：本稿は「老いと死をめぐる想像力」との題名の論考の序章後半部にあたる。展開部に入る
にあたり、３つの課題の考察を試みる。１つは、文学的想像力と社会学的想像力の架橋可能性を探る。
社会学は文学をマルクス主義的手法でとりいれたり、「文学を通じての社会学」に見られるように、社
会学の概念理解に文学作品を組み入れたり、文学を社会学の手段として素材化しない道も模索されて
きた。次に、死者と生者の関係性に着目するが、アリエスに代表される歴史的視点、サドナウやグレ
イザーらによる病院をフィールドにした研究などを提示し、死者と生者の関係性を問いかける。最後
にジェンダーの視点からは､例えば､「ぽっくり信仰」の下位概念である「嫁いらず信仰」における介
護者としての女性を介護小説を通じて考察したり、棄老文学が「姥捨て」の語りに収散することなど
問うべき題材は多い。これらを問題提起として掲げたのちに、簡単に論考の構成を提示する。
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（２）文学的想像力
社会科学系の文献に文学作品からの引用を多く見出し得るのは前稿・序章（１）で指摘したとおりである。
社会学者の語りたいことを文学作品が実に短く、的確に想像力を刺激して表現する事例は少なくない。小野正
嗣によると、文学は語ったことが「そのつど更新される経験」であり、我々は、「いま」「ここ」という時空に
縛られ生きるしかないのだが、「語りの声が聞こえているあいだは、それに耳を傾けているわれわれの一人ひと
りは、各自の『いま」と『ここ」と「わたし」から離れ、その声が聞こえてくる別の世界へと、それがどこな
のかはっきり特定できないという意味では『どこにもないところ』へと連れて行かれている」（小野2012：６．
４８)。さらに、文学は他者への共感を可能にする１つの手段であり、我々にとって「絶対的他者」である「死
者」との関係について、逆説的な言い方だが、とことわりつつ、「文学とは、死者のために、死者とともに、語
ることなのだ」（小野2012：１０９）と記している◎
桑原武夫は、「作品を書くということは、主観的なインタレストを客観世界との連関のうちにおくことであ
る」（桑原1950:17）としている。さらに、桑原は優れた文学作品が人々に関心を抱かせるのは、作品が個々の
ものを描きながら「普遍的なものにつらなって」いるからであり、｢作品とは完了された経験」だと言う。さら
に、文学の力について次のように言う。「文学が学問的著作などより、はるかに強く人を動かすのは、文学が理
知と感情を全く一つになったものとして表現し、つまり人間の全人性をもって端的に迫るからである」（桑原
1950：49-50太字は原著者）と。
文学理論家の』．Ｄ､カラーは、文学と想像力との関係について、次のように言う。「文学は、それまでに考え
られ書かれたことをフィクションによって越えてゆく可能性である｡意味をなすように見えるどんなものでも、
文学はナンセンスなものにすることができるし、それを越え、その合法性と妥当性に疑問の声をあげるかたち
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で、それを変形することもできるのである。（中略）文学は文化の情報を伝えるものであると同時に、文化のノ
イズでもある。文化資本であると同時に、エントロピー 的な力でもある」（Cullerl997=2003：６０－１)。
猪木武徳は、想像力こそが学問の源泉と捉え、フィクションを語る文学が「異様な迫力をもって『真実』に
迫ることもあれば、『事実』を問題にする社会科学に現実感が希薄」なこともあり、両者は「ひとつの時代状況
の中にある人間と人間の集団の真実を描こうとする点」を共有しており、両者の関係を相補的関係にあると指
摘する。さらに、多様な感情を抱き生きる人間の理解には、「なぜそうあるのかを語ることのできる知識とス
トー リー 」の大切さを力説し、文学へのアプロー チを価値づけている（猪木2004：３，９)。
本稿が文学的想像力の生みだす文学作品に着目するのは、概念理解のためではなく、経験として語れず不可
解さを伴う、例えば死の問題などを照射するためであり、すぐれた文学作品が心の揺らぎや葛藤を描き出して
いるからである。この意味で文学的想像力の生みだした文学作品の鋭い洞察力・表現力に依拠することが、社
会学的考察に豊かさをもたらしてくれると考える。
（３）社会学的想像力
厚東洋輔は、「社会学的認識において」とことわりを入れ、想像力「imaginationとは、対象をイメー ジimage
としてとらえる能力のこと」とし、対象をイメージとして捉える能力を、印象・映像・想像の３局面から成る
とする（厚東1991:10,13)。哲学者の村瀬鋼も想像力を「像をつくること、像をつくる力」とし、「その意味で
想像力は、産出的とも言われうる働き、何かを可能的なものとして産み出して私に手にさせる働きである」（村
瀬2010：61-2）と定義する。さらに厚東は、３つの局面から想像力を説明する。すなわち、第１に対象を１つ
の全体として一挙に感じ取る「全体化｣、第２に漠然とした全体に形を付与する「造形化｣、第３に不在の対象
の「現前化」である（厚東1991:13-19)。上述の厚東の想像力の３局面を用いると、文学的想像力は第３の「現
前化」においてその力を最も発揮するのではなかろうか。作家の文学的想像力により虚構世界を現前化させる
ことで、その虚構は現実味をおびる。だが、文学的想像力は現実の社会を批判的に分析して見せはしない。
Ｃ､Ｗ,ミルズは、社会学的想像力が諸科学を越えて影響をもたらす性質を見抜き、想像力を通じて社会学と
文学との関わりの可能性を指摘する（Millsl959=1995：１９)。彼のスタンスは、ＲＡ､ニスベットの指摘に通じ
るところがあろう。ニスベットは、自然科学でも社会科学でも創造的行為には「強烈な想像力」が不可欠と捉
え、「芸術家と科学者が共通してもっているものは外的な世界を理解したいという欲求、すなわちその一見した
ところの複雑さを、混沌としてさえ見えるものを、ある種の秩序立った表象に移し入れたいという欲求である」
(Nisbetl976=1980:11,22）と記す。文学を含めた広義の芸術と科学の親和性が看取されよう。社会学では、個
別なものを追求しながらも、より大きな全体を構造的に捉えようとし、検証を通じて理論や仮説を産みだそう
とする。個別な現象を照射しながらも社会をより大きな枠組みで認識しようとする限り、そこには検証が必要
ながらも飛躍も不可欠であり、社会学的想像力にその威力が期待されよう。ミルズのいう社会学的想像力とは
覚醒の力を有し、それをミルズはこう表現している。「かつては健全にみえた古い決定が、いまとなっては途方
もなく愚かな精神の所産と思われてくる。驚くという能力がふたたび、いきいきとよみがえる」（Mills
l959=1995：１０)。個別的状況理解においても、構造的諸状況との絡み合いを追求せねばならず、それをなすの
が社会学的想像力であるとする（Millsl959=1995：１４)。想像力を、「それはわれわれ自身の身近な現実を、全
体の社会的現実とのつながりの中で理解することを、もっとも劇的に約束する精神の資質である」（Mills
l959=1995：２０)、と定義している。さらにミルズは、社会学的想像力を歴史的特殊性に関連づけ、微視的状況
と巨視的構造、個人生活史と歴史の相互浸透を指摘する。こうしたことからも具体から理論へ、状況から構造
への認識に連結するためには、想像力の作動は不可欠とみていると言えよう。
伊奈正人・中村好孝の『社会学的想像力のためにｊには、「社会学的想像力の探究であるならば『社会』『歴
史」「人間』の三つがつねに核心に置かれ、「今／ここ』への問いかけが行われるはずだ」（伊奈・中村2007：
36）とある。ミルズの『社会学的想像力」は、状況を「異化すること、異邦人の眼でみる、そのための社会学
的コー ドについて説いた本」（伊奈・中村2007:43）としている。さらに、ミルズが問題にしていることを、次
のように要約する。「ミルズが問題にしているのは、理論的な内容というよりは、社会学的探究を概念に還元し
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てしまうことのほうにあったと言えるだろう。「決着をつけること」をミルズは忌避した」「異化を一人一人が
行うために精神の資質として、社会学的想像力が提示されている」（伊奈・中村2007：78-9)。
想像力というと、確かさを基準とする科学から元離し、直観や感覚や印象といった科学からみたら何か胡散
臭いものに思われかもしれない。通常、科学では目の前で起きていることを詳細に観察するために目を見開い
て見ることが前提とされる。だが､想像力を働かせるには特段目を見開く必要はなく、むしろ我々は眼をつぶっ
てそのイメージを追いかけるだろう。例えば､自分にとって情愛の対象の死者を想像する時などのように。我々
は自分の行為や思いさえ十全に説明できない｡というのは、我々は常に合理的・効率的に行動しているわけで
はないからであろう。また、我々は、触れられないもの、聞こえないもの、見えないもの、といった不確かな
ものにも囲まれて生きており、そうしたものへの接近のルートを、想像力が切り拓いてくれる。
井上俊は、文学を含めた広義の芸術をマルクス主義の影響の下、「社会」を芸術の説明要因とする『芸術社会
学」の立場を説明した上で､｢個人の特殊な才能やインスピレーションに依存するようにみえる芸術のような現
象をもうまく説明できるかは、社会学にとって一種の学問的な試金石となる」とし、芸術を被説明項、社会を
説明項とみなすのであれば、「社会学にとっての芸術の意味がとわれることはない」と記している（井上1996：
2-3)。
（４）文学的想像力と社会学的想像力の架橋可能性
井上俊は日本社会学会の講演で「しばしば文学に助けられながらなんとか社会学をやってきたという個人的
実感」を吐露している（井上2008：２)。この実感を具体的に提示するため、たとえばリースマンの「他人指向
型」のプロトタイプをトルストイの「アンナーカレーニナ」の登場人物に見いだし提示している（井上2008：
6)。このように、社会学の研究に文学作品からの引用を見いだすことは、さほど困難ではなかろう。さらに井
上は、「芸術は一方において「一種の予言」であり『可能性の暗示』であるが､他方においては社会的現実の反
映でもある」（井上1996:8）と言う。「文芸」という用語も文学を含むゆえに、ここで用いている芸術を広義に
捉え文学に置き換え考えてみると、文学には現実と予言、明示と暗示、個性と社会性といったアンビバレント
な重層性が看取されよう。文学と社会学の親和性が語られている。
文学も社会学も、未知のものに形を与え、世界を現前化しようとする。Ｍ､ヴェーバーの「プロテスタンテイ
ズムの倫理と資本主義の精神』にみられる「思わざる帰結」を１つの例に、「『思わざる帰結』とは物語論で言
う「どんでん返し」に相当しよう」（厚束1991:302）との指摘に、社会学と文学との架橋可能性が看取される。
厚東はさらに次のように言う。「『社会ｊは一つの『世界』である。そうである以上、社会を認識する想像力が
必須不可欠である。社会認識は、sociologicalimaginationの力を借りてはじめて可能となる。sociological
imaginationにはく世界制作としての想像力〉という規定が文字通りあてはまる」（厚東1991：２３)。厚東は、社
会認識にとっての２つの主題（社会全体と人間）の理解のためには､パトスとロゴスの関わりを強調する。「全
体性へのパトスを根絶することはできない。ここで社会認識は最大の難問に逢着する。パトスだけでは認識の
途を開くことはできない。パトスを現実化するロゴスがなくてはならない」（厚東1984:5)。社会を総体として
捉えるのに、厚東は地図の作成に必要な垂直的視点と水平的視点の収束の必要を説く。こうした視点と、文学
における上から眺め下ろす鳥撤的視点、すなわち「文学において物語が展開する舞台を整える技法」との類似
性を指摘する（厚東1991：77,82)。
今日、実証主義的な研究が増えているのに対し、想像力を用いた研究が衰退傾向にあると指摘する者もいる。
たとえば、今田絵里香は、「文学的想像力とそれを把握する社会学的想像力の有効性が見失われ、それを用いる
研究が衰退しつつある」と指摘し、その原因が「リアル」が一面的なものとして捉えられ「リアル」の多面性
の認識の欠落にあるのではないかとしている（今田2013：390)。今田は、文学的想像力と社会学的想像力の関
わりを分類しているが、その分類によると、まず作田啓一らに代表される「文学から社会学の理論構築」をめ
ざすもの、次に猪木武徳らに代表される「時代の雰囲気を示す歴史史料として文学を社会科学的なまなざしで
とらえる」もの、最後に、木村涼子に代表されるように「子どもたちのジェンダー構築に関わる知を提供する
ものとして文学をとらえる研究」すなわち広義のジェンダー的視点をいれた研究に分類している（今田2013：
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389)。文学はフィクションを扱うにすぎないゆえに、社会現象を精綴な理論や方法論に依拠して分析する科学
としての社会学の対象にはなりえないといった社会学優位の見方や、逆に、独自性や唯一性や至高性を誇る文
学の超越的創造的世界に社会学は入り込めないとする文学至上主義的な文学優位の見方には、学問領域をめぐ
る序列や縄張りの陥奔があり、それに対し自覚的でありたい。
ここでは、文学と社会学との関係につての３つの見解を要約し、両者の想像力の架橋の試みをあげる。
第１に、「文学の社会学」と呼ばれる、文学作品を徹底的に社会現象とみなし作者や読者の出身階級や出身地
などを統計的手法により分析を試みるエスカルピ学派があげられる。Ｒエスカルピは､たとえばフランス文学
の作家の年齢のピラミッドを作成し、350年間にわたって現役作家のうち40歳未満の者の比率を調べ､英と仏の
作家自身およびその両親の出身階級や職業の相関関係をみるなど、統計的な処理を行い図式化している
(Escarpit,1958=１９５９：46,48-49,54,56)。織田年和は次のようにエスカルピ学派を要約している。「文学作品を
徹底的に社会現象とみなすエスカルピ学派の文学の社会学である。エスカルピは作家の出身階層や出身地方、
年収、本の出版部数や出版経路、読者の階層や学歴相関性」などで分析している（織田1984：218)。作田や織
田などは、いずれもこうした還元的手法の限界を指摘する（作田1981,織田1984)。
第２に、社会学と文学の架橋についてはよく引用されるＬＡ・コーザーの「文学を通じての社会学」である。
社会学の多様な概念（たとえば、「文化」「社会化」「性役割」「階層」「官僚制」「貧困」「家族」「アノミー 」な
ど）を具体的・実感的に理解する際に、文学作品を用いることの有効性を強調したコーザーは、文学的想像力
が社会学的想像力を刺激する可能性を指摘する。例えば、コーザーは、「性役割」では、Ａ､チェーホフの『可
愛い女ｊを取り上げ、主人公のオレニカが、２度も未亡人になり喪に服しながら、再婚後はみごとに夫の色に
染まっていく描写を引用し、彼女の人間としての独立性・自律性のなさを語っている。従属することでしか生
きられず、自分の言語や自分の思想と呼べるものをもちえない『可愛い女」の主人公オレニカを通じて、男に
依存せずには生きられない女の正体のなさが浮き彫りにされ､性役割の内実が提示される（Coserl972:160-5)。
コーザーに代表される文学を社会学の概念理解に用いる「文学を通じての社会学」に対し、井上はコーザーの
業績を評価するものの､文学を社会学の概念理解に素材化する試みに留まっていることを指摘する（井上1996：
3)。
第３に､コー ザー の「文学を通じての社会学」に対し「文学からの社会学」を提唱する別の流れが存在する。
すなわち、文学を社会学のための手段として素材化せず、人間生活の情動的側面の描写において文学への敬意
を伴う認識をスター トラインとみなすものである。この流れに､Ｒ､ジラー ルや作田啓一や富永茂樹や織田年男
などが位置づけられる（Girardl961=1971,作田1981,作田・富永編1984,織田1984など)。井上は文学の語る処に
耳を傾け「社会学的思考の発見」そのものを可能にする作田らの「文学からの社会学」とコー ザー の違いを指
摘する（井上1996:3)。この流れでは、自尊心を持ち自立した個人を人間の理念型とみなす近代社会において、
個人が主体的に対象を客体として欲望するかにみえるが、ジラールは他者の欲望を模倣しているにすぎないと
の「欲望の模倣理論」を通じて、文学がよく扱うテー マである恋愛を例にとればわかるように、欲望の主体と
客体との間に媒介者が入り込むという「３項」でみることの重要性を提示し、文学の３項つまり三角関係の見
方から社会学は学ぶべきものがあると説く。ジラー ルは現代人の「自発的欲望の嘘」として「自律性」を「幻
想」と捉える（Girardl961=1971:17)。作田は、「この領域は、文学を社会学によって説明するのではなく、文
学によって社会学を豊かにすることをめざしており、（中略）還元主義的な説明をめざすのではなく、解釈学的
な理解をめざしている」（作田1981:１０）としている。さらに、ジラー ルの三角形の欲望での「媒介者」は崇拝
の対象であると同時に恨み・ライバルでもあり、主体はそれゆえに引き裂かれる。近代の個人主義を価値づけ
内面化しているために､｢媒介者」の欲望を模倣せず自力で欲望の主体たりうるあり方を当然視する陥奔を指摘
する（作田1981:96)。具体的な文学作品の分析を通じてジラー ルが到達した根本命題ともいうべき「三角形的
欲望」はこ次のように説明されている。「ロマンテイー クで虚栄心の強い人は､自分の欲望が事物の本質に根ざ
している、あるいはまた、結局は同じことだが、それが澄みきった主観性の発露であり、ほとんど神の如き
無からの（exnihilo）創造であると信じたがっているのだ」が､実は他者の欲望の模倣であるとの事実をみよう
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としないだけなのだ。すなわち、ジラールは現代人の「自発的欲望の嘘」をあばき、「自律性という一つの幻
想」を看破する（Girardl961=1971：16-17傍点は著者)。ジラー ルの文芸評論から多くを学んだという作田は、
次のように言う。社会学は西欧近代思想が生み出した個人主義の上に立って２項図式を社会現象の枠組みと捉
えてきたが、恋愛を想起すればわかるように、文学においてはしばしば３者関係が主題に選ばれてきた。さら
に、「三者関係にはさまざまな複雑な感情が伴っているので、これらを読む読者にとっては、社会的存在として
の人間の心の深い層が感得しやすい」ことを社会学が文学から学びうることの１つにあげる（作田1981:7-8)。
西永良成もまた、模倣こそが教育や文化の継承に不可欠でありながら、欲望の「他発性」「模倣性」を謙虚に受
け入れない近現代人のあり様を指摘し、「あくまでもみずからの欲望の自発性､独自性を盲信して疑わないのが
『ロマン主義の嘘」というべきものである」（西永2002：２７）と記す。
（５）架橋可能性への警鐘
遠藤知巳は、「芸術は多数決や平均値的感受性ではきまりようのない」ところがあり、「芸術と外部社会との
鋭い対比」が､｢特異な境界作用」をもっているとみる。社会学が自らの長所や限界に無反省なまま芸術や文学
を語ることを戒めつつ、両者の関係性を以下のように論じる。文学･芸術が、「社会のマイナーな部分であるこ
とは否定しがた」<、「社会学はその本性上、多数決的なものや平均値的なものの集積として社会の凡庸な営み
の広がりを無視できない｣。外部社会と芸術との間の「特異な境界」について、「この境界性は、芸術と社会
(学）とのあいだの双方向的な非対称の関係として出現する」ことを指摘する。芸術は、社会に還元できない
｢ある固有性」を有するもので､芸術が「その固有性を平均値に向かって消し去ろうとすれば､そもそも芸術の
所在自体を取り落としてしまう｣。芸術が芸術であるには、社会のなかでの人々の接触が不可欠であり、「その
意味でも芸術は境界の経験であり、そのとき人は、社会からいわば半身だけ『外に』せりだすのである」と両
者の非対称性を指摘する（遠藤2010:301-302)。日本における、「『私』に問題として映るものと、「みんな」が
問題と思うものとが循環するようにして､『文学』と『社会』とをなだらかに繋げる思考の風土」が指摘されて
いる（遠藤2010：303)。ここでは、文学と社会のなだらかな繋留の問題を提示し、文学の「社会制度への安易
な還元を避け」外部と内部の関係について、「この両者がどこかで暖昧に混同しつづけること」これが、「文学
としての知を駆動してきた」（遠藤2010：311）と指摘する。
３．３（課題３）死者と生者の関係性に着目するとは
漂井敦は､Ｅ,デユルケムの「自殺論』やヴェーバーの『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神」の
テーマは、自殺や宗教に直結し死と深くかかわるとし、社会学は古くから死の問題を射程におさめてきたと、
死と社会学の関係を指摘する（漂井2005)。井上俊も「死の社会学」という章で死と社会学の関係をまとめ､デ
ユルケムの「自殺論」を提示し、死を社会学の主題と捉えるようになったのは比較的近年であるにしろ、古く
から死の問題は扱われていたと指摘する（井上2013:23)◎深井は、死別はどちらかというと心理学や精神医学
に関わる研究対象とされ個人の悲嘆をめぐっての研究が中心となるが、社会学では喪に関わる哀悼に光が当て
られてきたとし、今日の災害による大量死については自分には直接かかわりのない他者の死であっても、その
大量死を社会としてどう受け止めていくかなど問題が社会学に関わると指摘する。『死と死別の社会学｣（漂井
2005）が理論編とすると、『死別の社会学』（津井・有末編著2015）は闘病・配偶者との死別・介護と看取り．
いじめ自殺など、死別経験を照射した実証的な研究に位置づけられよう。
深井（2005）は、死をめぐる社会学の戦後の流れをわかりやすく解説している。Ｐ,アリエス、Ｎ,エリアス、
Ｂ、Ｇ、グレイザー＆Ａ、Ｌ、ストラウス、Ｄ・サドナウなど多数の研究者を出して要約し、大きな分岐点は、ア
メリカを例にすれば1960年代頃で、ガンなどの患者への告知はせず隠蔽されてきたが、この頃、患者に告知す
るようになったとしている。「死のタブー視からの解放」の問題や､生物的には死んでいないのに医療スタッフ
によって死者同然に扱われる「社会的死」の問題なども扱っている。
（１）死の歴史や死別体験を探求した研究
アリエスの「死と歴史一西欧中世から現代へ」は歴史研究であり、中世において、死者が隠蔽されずに開
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かれた形で､いかに人々は死に臨んだかを詳細に歴史を追って解説している（Ariesl975=1983)。また『図説死
の文化史」（Ariesl983=1990）では、死者と生者の分離を弔いの場の歴史の図説でたどる。墓地の立地･墓石や
墓碑・遺体の埋葬の仕方など、時代を追って変容も図解している。１９世紀以降の墓地、とりわけ南欧では「家
族愛の博物館」ともいえる彫刻類が墓地にあふれている（Ariesl983=1990：394)。
１８世紀頃まで人は死の床につき死を待つが、親族、友人、隣人、子ども、時には通行人でさえ死にゆく人の
部屋への入室は自由であった。死者と生者の間には親しみがあり、アリエスはこうした死を「飼いならされた
死」と呼んでいる（Ariesl975=1983:25)。１９世紀になると死者への対応が大きく変わり、危篤も本人に隠す死
のタブー化が起き始める。２０世紀になると、隠すことを止め始めたポルノグラフィーと反対に、死の隠蔽がさ
らに進む。この有り様を「死のポルノグラフィー」と名付け論文を著したのが、イギリスの社会学者G,ゴー
ラーである。ゴーラーが「死のポルノグラフィー」と命名した徴候を、アリエスは「死のタブー視」と呼び、
次のように記している。「死を前にして現代的態度､すなわち幸福を維持するための死のタブー視は､二十世紀
の始め頃にアメリカで生まれたもののようです」（Ariesl975=１９８３：７６）と。
ゴー ラー の『死と悲しみの社会学』（Gorerl965=1986）は「死のポルノグラフィー 」（『死と悲しみの社会学」
所収）の論文が書かれて約１０年後に刊行されているが､この書籍は死や死者への哀‘悼のあり様を扱った「古典」
に位置づけられ、イギリスにおいて家族との死別体験をした人々を対象に調査を実施している。ゴーラーは、
愛する者との死別体験を誰もが避けて通れないため､その苦悩と折り合いをつけて生きて行かねばならぬのに、
｢今日のイギリス人はそのための社会的支援も欠いている」と結論付けている（Gorerl965=1986:174)。今日の
社会において、死者を出した家族への態度の変容を、「哀悼に対する社会的承認は、まぎれもなくほぼ消失して
しまっている」「人々は、他人の心を害さないために、脱衣や排世の時と同じように、一人きりで嘆き悲しむの
である。そしてこれこそ、現在可能な最良の解決策なのであろう」と記し、悲しみを隠すあり様を指摘する。
すなわち自他ともに悲しみを隠すことを当然視する中で、哀しみに寄り添う態度が失われ冷淡になっていく。
そして「死・苦痛・悲嘆などへの言及に対して過度に神経質になるのは、この冷淡さの一側面、裏側の顔であ
る」と指摘する（Gorerl965=１９８６：178-9)。
エリアスは、アリエスの「中世の見守られ開かれた死VS現代の孤独な閉じられた死」という二項対立の単純
化を批判し、次のようにいう。「アリエスは、記述されて残っている記録をそのまま歴史そのものとして受け
取ってしまっている。（中略）つまりかれは、昔は人間が悠然と落ち着いて死んでいったものだ、との仮定の上
に立って論を進めているのである。唯一現代のみ－とかれは強調している一死の迎え方が異なっているの
だ、と」（Eliasl982=1990：１９)。地獄図を頻繁に見る機会のあった当時の人々 にとって、「このような恐ろしい
絵を目の前にしては、安らかな死など容易にありえなかったはずである。ひっくるめて言えば、中世の社会で
は、人の一生は今より短く、手に負えぬさまざまな危険はいっそう多く、死はもっと苦しいものであった。（中
略）今日では臨終の苦痛は緩和できることが多いし、罪の意識からくる怖れはかなりの程度まで抑えられる。
(中略）しかしそれにしても、「良き昔、悪しき現在』といった、悪玉善玉式の感情描写からはほとんど得るも
のがない」（Eliasl982=１９９０：24-5）とアリエスを厳しく批判する。エリアスの本のタイトル「死にゆく者の孤
独」にあるように、現代社会の死のイメージを作り出す前提条件の１つに「人間の個別化」をあげている
(Eliasl982=１９９０：７８)。個体として他者と切り離されたものとしての人間の死のイメー ジである。それはまさ
に「集団の中に居ながら、限りなく孤独で、孤絶していたのである。（中略）死にゆく人間が、まだ生きている
うちに、生き残る者たちの共同体からすでに締め出されていると感じなければならないとしたら、それは去り
ゆく人々 にとって何を意味するのか」（Eliasl982=1990：78,98）と、エリアスは問いかける。
（２）フィールドワークを踏まえた研究
サドナウの『病院でつくられる死一「死」と「死につつあること」の社会学」やグレイザーとストラウス
によって書かれた「死のアウェアネス理論と看護一死の認識と終末期ケア」はいずれも翻訳されているが、
原著は1960年代に書かれている。漂井によると、この時代アメリカではガンの告知へ向けて大きく転換した時
期であり､両者とも死に対する人々 の態度を病院などでのフィー ルドワー クによって研究している（淫井2005：
佐々木陽子：「老いと死をめぐる想像力」序章（Ⅱ）９
45-6)。フィールドワークなどを通じて特定の状況下の行為者自身の立場から個々の行為者の主観的能動的な意
味解釈を試みる意味学派（ミクロアプローチ）に立脚し、医療スタッフと患者のコミュニケーションに光を当
てて調査したグレイザーとストラウスの研究を、漂井は次のように要約している。①閉鎖（他の人は知ってい
るのに本人のみ深刻な自己の病状知らない）②疑念（他の人が何か知っているのではないかと患者が思う）③
相互虚構（死が接近しているのに互いにそうでないふりをする）④オープン（双方が事実を認め共有された認
識に基づきオープンになる）（漂井2005：６１)。サドナウやグライザーとストラウスは病院で死に逝く‘患者と医
療スタッフや家族の間の相互作用を行為者の側から見ようとする（深井2005：７４)。
サドナウは自分の研究を「死のエスノグラフイー」であると位置づけ､２つの病院をフィールドに患者計800
名ほどの死にゆく人、死んだ人の世話をした病院スタッフなどに調査協力者になってもらっている。病院内で
の、死の認知・死の告知・死体の処理など患者が死に至るまでどのように扱われているかなど病院でのフィー
ルドワークを行っている（Sudnowl967=1992)。死については､次のように３つに区分している。①臨床的な死
(死の徴候が現れる）②生物学的な死（細胞活動も停止）③社会的な死、この区別の中で､最後の社会的な死に
ついて病院をフィールドに、死につつある患者をあたかも死んでいると病院が見なす可能性のある「社会的な
死」をめぐる問題を論じている（Sudnowl967=１９９２：128-9)。患者がまだ生物学的には死んでいないにもかか
わらず､｢死につつある」工程を病院が準備することで社会的には死んだと見なされる「社会的な死」に着目す
る。「死につつある」とは、まもなく死体を洗浄し梱包し死亡宣告がなされ部屋から搬出され、家族に告知され
るなどの一連の工程を意味する。この書は1960年代に書かれたもので、患者に対して関心があまりはらわれな
いスタッフの視点が提示されている。
グレイザーとストラウスは３年以上にわたり６病院をフィールドにしたが、研究の意図を次のように説明し
ている。「私たちはもとよりこの領域を科学化（scientize）するつもりもなければ、病院のスタッフによる死に
ゆく人々のケアを現状肯定したり、早ばやと専門化するつもりもない。私たちの意図は、人々が生物学的に死
ぬ前に社会的に死ねるかどうか､またそれが人間関係にいかなる意味をもつかを問うことであった」(Glaserand
Straussl965=1988：vii)。
近年、日本における事例研究的なものとして、副田義也編の「死の社会学」があげられよう。ここでは、阪
神淡路大震災の死別体験をおさめている。聞き取り調査を通じて、死の受容と拒絶、死の意味づけ、罪悪感や
自責の念との折り合い､生活の再建へ向けてなど展開されている（副田編2001)。また樽川典子編の「喪失と生
存の社会学一大震災のライフ・ヒストリー」でも、阪神淡路大震災の死別体験者への聞き取りなどを通じて、
死別体験の内実を生者の物語論そして死者の存在論として展開し、後半では子どもも含め１５名のライフ・ヒス
トリーを記録している（樽川編2007)。
３．４（課題４）ジェンダーの視点では何を具体的に考察するのか
第１部では、戦後の棄老文学に光を当てる。代表的な棄老文学は赤貧の村落共同体が生き延びるために一定
の年齢になったら無条件に男女とも棄てられる話である。しかし、いずれも主人公は老婆である。棄老がなぜ
姥捨の語りに収敵するのかは問いかけねばならないジェンダーに関わる問題である。棄老の代名詞としての
おば-$-て うばすて
｢嬢捨」や「姥捨」といった呼称は女性を指し示すものである。棄てられる対象を一方の性によって表示させて
いるのはなぜであろうかとの問題意識から、棄老研究とジェンダーの関わりを問う。
第Ⅱ部の「お供えと蔭膳」の行為主体は大半が中高年女性で、不在の家人や死者に祈りを込めて食を供える
主体として位置づけられる。戦争との関わりも多く、性別役割の濃厚な側面も看取される。７５名を対象とした
調査でも、戦争がらみのものもあり、この習俗行為は女性が担い手であることが見えてくる。
いらず
第Ⅲ部の「ぽっくり信仰」は、別称「嫁不要」「嫁楽」「嫁助」信仰とも呼ばれ、無償労働としての介護と嫁
と呼ばれる女性との関わりが鮮明である。また「孝行嫁表彰」などに映し出されているように、介護に精出す
模範嫁の表彰がなされてきた。表彰の対象は嫁から今日は家族に変わってきており、また、全く相続権を有し
ない嫁が介護者として実際の介護をしているケースは、実子（といっても娘）が介護者として増加傾向にある
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ため以前より減少してきているものの、介護者として当然視されてきた歴史が存在する。介護者として嫁への
期待値は実子より低いにもかかわらず、実際には義親の介護を担わざざるをえずに介護者となっている事例の
多いことはデータから明らかである。また、介護とジェンダーを問うとき、介護小説から多くの示唆がえられ
るであろう。介護小説でも介護主体として女性が位置づけられ、ジェンダー非対称が看取される。だからとい
うべきか、夫が妻を介護する描写を神々しく描き出す傾向もうかがえる。
第Ⅳ部の「墓参り」「墓地問題」でも、ジェンダーと密接に関わる事例が存在する。大都市の霊園のように墓
地から離れたところに居住しているのとは異なり、地方都市の地域共同墓地では近所に住居を構えていること
が多く、その墓守の多くが高齢女性であることが現地調査からも目に付く。しかし、墓守として花を活け墓石
を掃除し周辺を掃き水などを替え供えるのに１．２時間近くかかるような労働であり、殊に鹿児島県南部の南
薩地方では、花の活け方も５段７段構えなど、初めて見ると圧倒される量の花が活けられている地域が存在す
る。「花競争」「花合戦」が現在進行形の地域も存在する。地域共同墓地が丘の上にあることが多く、高齢女性
が坂を登りきるには労力を要する。というのは、平地は家や田畑に割り当てるため、こうした平野部の少ない
地形では、共同墓地は小山や丘の上につくられている。一人住まいの高齢女性が花を持って坂を登って行く姿
を見かけるが、墓守の喪失は目に見えており、墓の無縁化問題も絡んで、墓地の荒廃をどう食い止めるかは喫
緊の問題となっている。
４．論文の構成
４．１序
以下の問題意識の提示と４つの課題に応答し本題に入る。
課題ｌなぜ民俗学の素材を使用するのか
課題２文学的想像力と社会学的想像力の架橋可能性とは
課題３死者と生者の関係性に着目するとは
課題４ジェンダーの視点では何を具体的に考察するのか
４．２第１部老いから死への連結一棄老研究の４つのアプローチ
４つのアプローチとは、民俗学的アプローチ、法理学的アプローチ、文学的アプローチそして、映像作品ア
プロー チを指す。文学作品では棄老を実在の習俗であることを前提視するが､民俗学では日本における「棄老」
と葬制すなわち両墓制（｢埋め墓」と「詣り墓」を別につくる）との混同が指摘される。「埋め墓」に死体が遺
棄されるために白骨化したものが見出され､棄老があたかも実在したかのように捉えられているのではないか、
と疑義を呈する。また、棄老伝承の解釈をめぐっても、伝承では多くが連れ帰るパターンで、「老人を大事に扱
うべし」との教訓が、そこから読み取れ孝行を進める話であるとの解釈が示されている。文学作品で取り上げ
るのは、深沢七郎の『楢山節考｣、村田喜代子の「蕨野行』、佐藤友哉の『デンデラ」の３作品であり、これら
を通して、「老いと死」を照射する。今日の社会にとって縁遠いテーマとも映る棄老が､繰り返し文学作品とし
て描き出されるのはなぜであろうか。それは棄老というテーマが、人間存在の根源的・実存的な問題に触れる
からではないかとの問題意識から３作品を比較検討する。また、これらの作品を映像化した場合、監督の脚色
によって大きく異なる作品に仕上がる。当然作品の力点はことなり作品に込められたメッセージも監督によっ
て隔たる。これらも比較検討する。
４．３第Ⅱ部「お供え」と「蔭膳」という不在者への食一習俗行為を通して考える「２人称の死」
不在の生者への食である「蔭膳｣、不在の死者への食である「お供え」の食の分類を整理し、「お供え」「蔭
膳」についての先行研究を紹介する。また、７５名を対象にした調査から見えてきた、「蔭膳」「お供え」の実態
とその潜在的機能を考察する。合理と非合理の間を生きる人間のあり様が見えてくる。「不在者は食べない｣と
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言われれば、その通りだが、合理主義では割り切れない習俗行為は連綿と生きのびてきた。文学作品として重
松清の「かげぜん」を取り上げるが、この作品は幼い息子を病気で失った夫婦の物語である。死の受容に困難
をきたすゆえに「蔭膳」と「お供え」の交錯がおき、息子が今も生きてそこにいるように食事を与え続ける。
いわば「お供え」の「蔭膳」化といった状況を考察する。最後に、消えかけているともいえる日本の一部に残
存する墓前飲食という習俗行為を取り上げる。日本の北部の青森県・秋田県、そして南部の鹿児島県・沖縄県
に残存する墓前飲食とメキシコの死者の日の墓前飲食とを比較検討する。
４．４第Ⅲ部「ぽっくり信仰」を通して考える「１人称の死」－介護嫁問題とジェンダー
迷信と俗信については、定義の揺れがあり定義には困難を伴う。戦後、文部省の迷信調査協議会でも議論さ
れてきたが、日常生活の中に溶け込んだ実害のない俗信もあるものの、民間療法など貧困ゆえに医者にかかれ
ず不衛生な呪法などの迷信に依存するケースもある。「ぽっくり信仰」は、俗信に数えられ、祈祷した下着を身
に付けたりすることで、その御利益によって苦しむことなくぽっくり往生できるとするものである。まず、先
行研究を整理し、この信仰が有吉佐和子のベストセラー『枕惚の人』に結びついてブーム化したことを紹介す
る。また現地調査から今日も生き続けているこの俗信の実態を紹介する。さらに､ジェンダーの視点から､｢ぽっ
くり信仰」の別称でもある「嫁いらず信仰」との結びつきを取り上げ、介護者として嫁が自明視されている問
題を孝行嫁表彰なども踏まえ、公的データを用いて考察する。介護をめぐる問題を公的データから探り出すだ
けでなく、２０の介護小説を使って介護者と被介護者の性別によって、類型化を試みる。
４．５第Ⅳ部死者の行方一忘却と記憶の間の死者たち
問題意識として、墓地の無縁化の進行と墓地行政の貧困問題を提示し、宗教・思想・行政・経済の諸要素の
絡む問題である無縁墓問題の先行研究をおさえる。「無縁墓問題の何が問題か」に繋げ整理し､墓自体が忘却さ
れていく無縁化とは､死者を記憶している人がいなくなることに繋がる問題であることを確認する。さらには、
九州をはじめ西日本地区での150ヶ所以上の現地調査を踏まえ墓地の無縁化の実態を紹介する。墓にまで可視
化している死後の経済力の格差に樗然とする思いを否めない実態が垣間見られる。最後に鹿児島県の南薩地方
に見られる地域共同墓地や市営墓地での「墓守とジェンダー」の関係に光をあてる。
４．６結語－－３つの異なる死生観
最後に３点の書籍を通して、異なる３つの死生観を考え論文を閉じる。取り上げる３つの書籍とは、第１に、
13年にもわたる闘病生活の中で洗礼を受けキリスト教プロテスタントの信仰を糧に、死と背中合せの病苦を受
容し生きぬいた三浦綾子の自伝的作品『道ありき』、第２に、ガンの宣告を受け１０年にわたり死と向き合い研究
生活に打ち込みながら、自身の心象風景を既存の宗教にすがらず見据えた学者岸本英夫の「死を見つめる心』、
第３に、土俗的呪法と結びつき長患いして苦しむことなく安楽な死に方を祈願する習俗に光を当てた松崎憲三
の『ポックリ信仰ｊである。これらを、それぞれ宗教的見地、科学的見地、土俗的見地の事例と捉える。「ぽっ
くり信仰」は、三浦綾子の信仰対象のキリスト教や、岸本英夫の依拠する科学的・合理的知性とは無縁な現世
利益追求の習俗ながら組み入れたのは、死生観をめぐる問題が、哲学・宗教学・倫理学・医学・社会学・法学・
歴史学・文学・民俗学などの節結点に位置づけられ、死そのものが論理的破綻のなさを誇る学問知の整合性を
もってしてもとらえきれない余剰を学むことの意味を問い続けたいからである。
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"OldAgeandDeathinthelmagination”
Preface（Ⅱ）
YＯｋｏＳＡＳＡＫＩ
Thispapercontinuestheintroductiontoastudyentitled‘‘OldAgeandDeathinthelmagination.，，Movingontothe
developmentsectio､，Iattempttointroducethreediscussions・Theflrstoftheseexploresthepossibilityofbridging
sociologicalandliteraryimaginations・SociologyhastakenaMarxistapproachtoengagingwithliteratureand，ａｓｉｓ
ｅｖｉｄｅｎｔｉｎ‘‘SociologythroughLiterature,，，hasexploredwaysofincorporatingliterarytextsintotheunderstandingof
sociologicalconceptswhileavoidingthereductionofliteraturetoasociologicalapproachNext,whilefbcusingonthe
relationshipbetweenthedeadandtheliving,myapproachistointerrogatethisrelationship,citingabodyofresearchthat
includeshospital-basedstudiesbySudnowandGlaseretal､andahistoricalperspectivepresentedbyAries・Finally,from
theperspectiveofgenderbIdiscusstheexampleofwomenascaregiversinthecontextofthelb伽e-"．αz〃belief(literally
"noneed-fbr-a-daughter-in-law"),itselfasubsetofthefblkbeliefknｏｗｎａｓＰｏ紬"〃Ｓﾙﾉ"AoFolkBeliefor‘‘Beliefin
SuddenDeath.，，Forthisdiscussion,Ianalyzethegenreof‘‘carenovels，，andsuggestthatmuchremainstobequestioned，
includingtheconveIgenceoftheliteratureonKiro(elderlyabandonment)talesaroundtheU6“"/enarrative,Afierraising
thesevariousproblemsfbrdiscussion,IbrieHypresentthestructureofmyargument．
ＫｅｙＷ０ｒｄｓ：imaginationliteraturegenderbridging
